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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza)

Il Presidente

ha pronunciato il presente

DECRETO

sul ricorso numero di registro generale 12037 del 2024, integrato da motivi

aggiunti, proposto da 

Associazione NCC Italia, Luca Notarbartolo, in persona del legale rappresentante

pro tempore, Andrea Tirocchi, Bilel Hammami, Jameleddine Hammami, Ayoub

Azaiez, Abdalla Abo El Nasr, Sofiang Azaiez, Molirad Khamassi, Ditta Lupu

Voloisymyr in persona del l.r.p.t., Soc. Coop. Nov@Service in persona del l.r.p.t.

Roberto Priolo, Mario Patrignani, Guglielmo Righi, Alessandro Pratese, Omar

Marchionne, Massimiliano Volpe, Giuseppe Roma, Branny Albert Riyann R., Luigi

Malizia, Marouani Maher, Alessandro Manzotti, Fabiola Rossetti, Alessio

Marocchi, Claudio Terranova, Cristiano Giorgi, Donatella Reggi, Gianni Campo,

Md Tariqual Islam Khan, Rome Luxury Transfer soc. Coop. in persona del l.r.p.t.,

Francesca Ramoli, Marco Venti, Guglielmo Richi, Alessandro China, Travelo

Società Cooperativa, in persona del l.r.p.t., Antonio Califoti, Marco Geggi, Flamat

Soc. Coop. in persona del l.r.p.t., Federica Brugè. EuroTaxi Vip Service SRLS in
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persona del l.r.p.t., Colucci Pietro srl in persona del l.r.p.t., Gallo Domenico Nicola,

Giuseppe Loria, Isagon Di Shyrokya Henadii in persona del l.r.p.t., Puglia On srl in

persona del l.r.p.t., Elisa Rossi in persona del l.r.p.t., Best NCC Roma soc. coop.

Srl in persona del l.r.p.t., Valerio Li Veli, Stefano Rapisarda, Lime Shuttle Soc.

Coop., in persona del l.r.p.t. Claudio Notarbartolo, Colosso Agency Soc. Coop. in

persona del l.r.p.t., NCC AIRPORT Soc. Coop. in persona del l.r.p.t., Ditta

Individuale Borello Gabriele in persona del l.r.p.t., Consorzio Colosseum Travel

Limousine Service in persona del l.r.p.t.,Effesse Limousine Di Fabio Stasi in

persona del l.r.p.t., Transfer Service Rome Soc. Coop. in persona del l.r.p.t.,

Stefano Vinci, Celentano Flavio, NCC.IT srl in persona del l.r.p.t., Marica Caruso,

Francesca Runci, Marco Antonio Goicsova Saenz, Marco Montoneri, Federico

Farallo, Daniele Casula, Soc. Coop. Gima Autonoleggio in persona del l.r.p.t.,

rappresentati e difesi dall'avvocato Giancarlo Pitaro, con domicilio digitale come da

PEC da Registri di Giustizia; 

contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero dell'Interno, Autorita' Garante della Concorrenza e del Mercato, Garante

Protezione Dati personali Privacy, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro

tempore, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria

ex lege in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

nei confronti

Autorita' Garante Concorrenza e Mercato, Garante Protezione dei Dati personali, in

persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, non costituiti in giudizio; 

per l'annullamento

Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:

- del decreto n. 226/2024 datato 16 ottobre 2024, adottato dal Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti - Capo Dipartimento per i trasporti e la navigazione, di

concerto con il Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica Sicurezza del
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Ministero dell’Interno, che “disciplina le modalità di tenuta e compilazione del

foglio di servizio elettronico di cui all'articolo 11, comma 4, legge 15 gennaio

1992, n. 21, ai fini dello svolgimento del servizio di noleggio con conducente

effettuato esclusivamente mediante autovettura o motocarrozzetta e ne individua le

specifiche tecniche.” ;

- di ogni altro provvedimento, circolare e altro atto amministrativo prodromico,

successivo, presupposto o conseguenziale;

Per quanto riguarda i motivi aggiunti depositati in data 11 dicembre 2024:

per l’annullamento

- della circolare prot. n. 34247 del 03/12/2024, del Ministero delle infrastrutture e

dei trasporti -Dipartimento per i trasporti e la navigazione - Direzione generale per

la motorizzazione, avente ad oggetto: “Chiarimenti in ordine alle modalità di

funzionamento del sistema informatico per la compilazione e gestione del Foglio di

Servizio elettronico, disciplinato con Decreto interministeriale numero 226 del 16

ottobre 2024”;

- oltre che del Decreto Interministeriale n. 226 del 16 ottobre 2024 del Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti - Capo Dipartimento per i trasporti e la

navigazione, di concerto con il Capo della Polizia Direttore Generale della Pubblica

Sicurezza del Ministero dell’Interno, che “disciplina le modalità di tenuta e

compilazione del foglio di servizio elettronico di cui all'articolo 11, comma 4, legge

15 gennaio 1992, n. 21, ai fini dello svolgimento del servizio di noleggio con

conducente effettuato esclusivamente mediante autovettura o motocarrozzetta e ne

individua le specifiche tecniche” già impugnato col ricorso principale;

- di ogni altro provvedimento, circolare e altro atto amministrativo prodromico,

successivo, presupposto o conseguenziale.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Vista l'istanza di misure cautelari monocratiche proposta dal ricorrente, ai sensi

dell'art. 56 c.p.a., unitamente ai motivi aggiunti;
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Considerato alla luce delle – seppur in qualche modo generiche e sintetiche –

argomentazioni di parte ricorrente, appare discendere un pregiudizio grave ed

irreparabile per i titolari dell’attività di noleggio con conducente per effetto delle

imposizioni introdotte in ordine alle modalità del relativo espletamento, laddove

con i gravati atti viene previsto, con riferimento al servizio NCC reso con partenza

da un luogo diverso dalla rimessa, che “la prenotazione possa essere registrata

come bozza di servizio fino a venti minuti prima dell’inizio del relativo servizio” e

che “la partenza coincida con l’arrivo del servizio precedente al quale è collegato,

che deve essere svolto nella stessa data del servizio di riferimento, fatti salvi i

servizi notturni svolti nelle prime 4 ore del mattino”;

Ritenuto, quindi, di dover accogliere la proposta istanza di concessione di misure

cautelari monocratiche limitatamente alla sospensione dell’efficacia delle indicate

prescrizioni, non discendendo da tale accoglimento – che comporta al più un mero

differimento della loro applicazione - alcun pregiudizio per l’interesse pubblico,

potendo le altre disposizioni recate dai gravati atti (in quanto aventi propria

autonomia applicativa) spiegare la loro efficacia, ed attuandosi in tal modo un equo

bilanciamento tra i contrapposti interessi fino alla pronuncia in sede collegiale

sull’istanza cautelare, tenuto peraltro conto che tale delibazione non potrà avvenire

prima della camera di consiglio calendarizzata per il giorno 13 gennaio 2025;

Ritenuto, quanto alle altre disposizioni contestate, che la proposta istanza di

concessione di misure cautelari monocratiche non risulta supportata da sufficienti

ed idonee allegazioni volte a dimostrare i pregiudizi – di carattere irreparabile ed

irreversibile - discendenti dalla loro efficacia stante la genericità delle relative

contestazioni quanto ad effetti discriminatori e limitativi, senza tuttavia alcuna

concreta illustrazione delle relative effettive conseguenze e, quindi, della

sussistenza dei presupposti normativi per la concessione della richiesta misura

inaudita altera parte.

P.Q.M.
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Accoglie in parte la proposta istanza di concessione di misure cautelari

monocratiche e, per l’effetto, sospende, nei soli limiti di cui in motivazione,

l’efficacia delle prescrizioni ivi indicate.

Fissa per la trattazione collegiale della controversia la camera di consiglio del 13

gennaio 2025.

Il presente decreto sarà eseguito dall'Amministrazione ed è depositato presso la

Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti.

Così deciso in Roma il giorno 12 dicembre 2024.

 Il Presidente
 Elena Stanizzi

IL SEGRETARIO


